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PRESENTACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN
La investigación AULAS 2.0 MICROSOFT / DIM-UAB se desarrolla a partir de un convenio de colaboración entre las empresas MICROSOFT y el grupo de investigación “Didáctica y Multimedia” (DIM-UAB) de la Universidad Autónoma de Barcelona.  

Las finalidades de la investigación son: la identificación de los mejores modelos didácticos para aplicar en las AULAS 2.0 y la elaboración de un plan de formación básica sobre “didáctica digital en AULAS 2.0” que resulte idóneo para todo el profesorado.
Para ello durante los cursos 2009-2010 y 2010-2011 exploraremos nuevas formas de enseñar y aprender en 21 centros piloto, seleccionados entre centros docentes no universitarios de toda España, que dispongan de un mínimo de dos AULAS 2.0
. 
En cada centro piloto participan un mínimo de 5 profesores, que van recibiendo “in situ” 5 seminarios de formación: dos en el primer año y tres en el segundo año. En total participan más de 120 profesores y 3.000 alumnos.

Cada uno de estos centros tiene asignado un coordinador-asesor DIM (un especialista del grupo DIM-UAB) que imparte los seminarios, atiende las consultas on-line y gestiona la investigación (realización de informes y recogida de cuestionarios) en el centro.  Además uno de sus profesores, generalmente el profesor con más experiencia en el uso didáctico de las TIC, actúa como profesor de apoyo para ofrecer ayuda y alguna formación complementaria a sus compañeros durante el curso; este profesor será el interlocutor del centro con el coordinador-asesor DIM de la investigación. 
OBJETIVOS

Propósito: Identificar los mejores modelos didácticos de uso de las AULAS 2.0 y establecer un plan de formación básica sobre “didáctica digital en AULAS 2.0” que resulte idóneo para todo el profesorado. 

Objetivos:
1.- Experimentar las nuevas posibilidades didácticas de las AULAS 2.0, que permiten a los profesores y estudiantes el uso habitual en clase de una pizarra digital interactiva (PDI) y de ordenadores portátiles, con el fin de identificar las mejores actividades de enseñanza y aprendizaje que se pueden realizar con el apoyo de estas tecnologías. 
2.- Aplicar un modelo de formación eficaz y eficiente para lograr que todos los profesores implicados en la investigación integren estas actividades innovadoras en sus clases, con el fin de establecer un plan de formación idóneo generalizable a todos los centros.

3.- Estudiar en qué medida la realización de estas actividades innovadoras en las AULAS 2.0 incide en la adquisición de algunas de las competencias básicas de los estudiantes y en la mejora de sus aprendizajes en general.

4.- Impulsar la innovación educativa en los centros participantes en la investigación.
LOS CENTROS PILOTO 
En la investigación participan 21 centros docentes (ver ANEXO-1) que disponen de unas infraestructuras tecnológicas adecuadas y de cierta experiencia en innovación educativa.  Además, el profesorado y la dirección manifestaron su ilusión por participar en este estudio, a sabiendas que iba a suponer la realización de un trabajo extra
.

En cada centro piloto se consideran al menos dos AULAS 2.0 (con PDI y portátiles para los alumnos) y se asumen los siguientes compromisos:

- Participación de un mínimo de 5 profesores, que asistirán a los 5 seminarios y demás actos formativos que se organicen, aplicarán en sus clases los modelos didácticos que se propongan en los seminarios y cumplimentarán los cuestionarios de seguimiento según las orientaciones de los coordinadores de la investigación.

- Los ordenadores de las AULAS 2.0 dispondrán del sistema operativo Windows y, con independencia de que también se usen otros programas, a lo largo de la investigación se utilizarán diversos programas Microsoft. 

- Los profesores participantes en la investigación serán profesores que ya utilizan habitualmente los ordenadores (Internet, correo electrónico, procesador de textos...) y tienen alguna experiencia en el uso de la pizarra digital o los ordenadores en las clases.

- Cada centro designará un profesor de apoyo que tendrá formación suficiente y un tiempo de dedicación asignado por dirección para dar apoyo puntual a los compañeros que lo precisen. A su vez recibirá apoyo del coordinador-asesor DIM del centro.
La tipología de los centros seleccionados es variada: públicos, concertados y privados repartidos por todo el país. Abarcan grupos de alumnos de todos los niveles educativos no universitarios: primaria, ESO, bachillerato, formación profesional. En total participan más de 120 profesores y 3.000 estudiantes.

PERSONAS IMPLICADAS
Además de los equipos directivos de los centros, que aseguran las condiciones necesarias para desarrollar la investigación en sus aulas, consideramos:
- Los profesores participantes (ver ANEXO-1). Los profesores que participan en la investigación, inicialmente unos 140,  desarrollan un proceso continuado de investigación en sus aulas de clase, donde van experimentando los modelos didácticos de uso de las AULAS 2.0 que se presentan en los seminarios de formación y que consideran más adecuados en cada momento para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje. Utilizan las herramientas tecnológicas de las AULAS 2.0 (PDI, ordenadores…) cuando consideran que pueden facilitar su labor docente o los aprendizajes de sus estudiantes. Los profesores participantes en la investigación asumieron los siguientes compromisos:
- Asistir a los cinco seminarios.
- Integrar los recursos de las AULAS 2.0 en sus actividades habituales, siguiendo las pautas metodológicas que orienten sus coordinadores. Así, además de realizar como siempre las actividades de enseñanza y aprendizaje que consideren oportunas con sus alumnos, aplicarán las metodologías y actividades que se propongan desde la coordinación de la investigación, incluyendo diversas tareas de evaluación de los aprendizajes del alumnado. 
- Proporcionar los datos que demanden los coordinadores de la investigación (cuestionarios, informes…). 
- Los coordinadores de centro y el director de la investigación (ver ANEXO-2). Cada centro piloto dispone de un coordinador-asesor local DIM de la investigación que organiza los seminarios que se realizarán en el centro para formar al profesorado en el uso didáctico de las AULAS 2.0 y les proporciona orientación a lo largo de todo el proceso de investigación (en los seminarios y on-line). También hace el seguimiento de las actividades que se realizan en las aulas y gestiona la recogida y tabulación de los cuestionarios de los profesores, que agrupa en un cuestionario de síntesis. 

- Los profesores de apoyo. Cada centro dispone de un profesor de apoyo (con experiencia en el uso didáctico de las TIC) que ofrece ayuda a sus compañeros durante el curso y es el interlocutor del centro con el coordinador de la investigación. Su tiempo de dedicación a estas tareas deberá estar contemplada por las direcciones de los centros. 

- El director de la investigación, coordinador de la investigación y del equipo de investigadores, integra los cuestionarios-síntesis que le envían los coordinadores y elabora la memoria de la investigación. También se encarga de mantener actualizada la web de la investigación.

INSTRUMENTOS

Para la gestión de la investigación y la recogida de datos se utilizan los siguientes instrumentos.
- Seminarios de formación. Son cinco en total, dos el primer año y tres el segundo. Se realizan en cada centro piloto en días y horarios acordados de antemano, y tienen una duración de entre 2 y 3  horas. En ellos los coordinadores de centro forman al profesorado en el uso didáctico de los recursos de las AULAS 2.0 y éstos van informando de las actividades que van realizando en clase con sus alumnos.

Opcionalmente, se podrá invitar a representantes locales de la Consejería de Educación y también a directores/profesores otros los centros cercanos.
- Instrumentos para captar datos de la investigación. Para recoger datos sobre la actividad de los profesores y los estudiantes con los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0, se utilizan los siguientes documentos:

- Informes de resultados (ver ANEXO-3). Sirven para recopilar las opiniones de los profesores sobre los resultados de la formación y del uso didáctico de las PDI que están realizando en sus aulas con los estudiantes. Estos informes de resultados, que se cumplimentan a final de curso, aportan información sobre los siguientes aspectos:
- Frecuencia de uso de los recursos de las AULAS 2.0: pizarras digitales y ordenadores portátiles de los estudiantes.

- Modelos didácticos utilizados y actividades concretas realizadas. 
- Ventajas obtenidas con el uso didáctico de estos recursos, e inconvenientes destacables.

- Impacto del uso de la tecnología en los aprendizajes de los estudiantes.

- Mejoras observadas en las competencias básicas del alumnado.

- Impacto del trabajo con TIC en el alumnado de distintas características.
- Actas de los seminarios. Las redactan los coordinadores de centro al final de cada seminario y las envían al director de la investigación. 

- Espacios on-line con documentación y recursos. Los profesores de los centros piloto también disponen de diversos espacios on-line con documentación y recursos sobre el manejo de las AULAS 2.0, sus aplicaciones didácticas (modelos de uso didáctico), recursos educativos, comunidad virtual de usuarios... Básicamente son los siguientes: 

- La web de la investigación <http://peremarques/aulas20/>, desde la que puede acceder a múltiples recursos y donde podía estar al corriente de la investigación en su centro y en los demás centros de excelencia participantes. 

- El portal de recursos “aulas siglo XXI” <http://peremarques.net/aulasticportada.htm> que describe con detalle múltiples modelos didácticos de uso de las AULAS 2.0 e incluye abundante bibliografía afín.
- Asesoramiento permanente. Los profesores participantes en la investigación pueden realizar en todo momento consultas on-line al coordinador de centro sobre temas  relacionados con el uso didáctico de las AULAS 2.0.

Además, opcionalmente los profesores se pueden inscribir en la red DIM <http://dimglobal.ning.com/> donde podrán hacer preguntas y compartir materiales didácticos con muchos otros profesores usuarios de las pizarras digitales y de las AULAS 2.0. 

 - Publicación y difusión de los resultados. Se elabora una memoria de resultados al final de cada curso para presentar a Microsoft y difundir a la comunidad educativa.
PLAN DE TRABAJO 
Plan de trabajo CURSO 2009 - 2010
 

- ENERO/FEBRERO-2010. Seminario inicial-1. Se proporcionó formación técnica y pedagógica (modelos de uso didáctico de los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0) al profesorado para el uso de las infraestructuras tecnológicas de las AULAS 2.0. El plan de trabajo fue el siguiente:

- Presentación del formador, del grupo DIM-UAB y de la investigación, que comentó con detalle la información del portal de la investigación <http://peremarques.net/aulas20/>. 

- Presentación de los profesores participantes del centro, comentando aspectos sobre su perfil docente (asignaturas y nivel), experiencia en el uso educativo de las TIC y expectativas ante las AULAS 2.0 
- Repaso general del portal "aulas siglo XXI" incidiendo en los aspectos que más interesen al profesorado<http://peremarques.net/aulasticportada.htm>.
- Planificación de las sesiones de clase para este trimestre. 

- ENERO - MARZO. Experimentación en las aulas. Cada profesor en su aula de clase fue desarrollando el programa, aplicando en los momentos oportunos los nuevos modelos didácticos con los apoyos de la tecnología de las AULAS 2.0 vistos en los seminarios. 

- ABRIL. Seminario de seguimiento-2. El plan de trabajo fue el siguiente:
- Explicación por parte de los profesores de las actividades más relevantes que habían realizado en sus clases con los alumnos con el apoyo de los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0. y comentarios sobre  las dificultades con que se han encontrado. El coordinador aquí escuchaba y en la medida de lo posible aportaba soluciones y nuevos recursos.

- Repaso general de los modelos didácticos del portal "aulas siglo XXI" <http://peremarques.net/aulasticportada.htm> incidiendo en los aspectos que más interesaban al profesorado.

- Presentación del informe de resultados 2010 (ANEXO-3) que los profesores tenían que cumplimentar y enviar al coordinador a principios de junio. 

- Consideración de las competencias básicas cuya adquisición se puede facilitar trabajando con los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0 (se estudiará el próximo año).

- Consideración de la realización de exámenes no memorísticos "con libros e Internet". Se animó al profesorado a hacer alguno de los próximos exámenes dejando que los estudiantes puedan consultar los libros y acceder a Internet desde su ordenador portátil (el próximo año se estudiará con más profundidad).

- Planificación de las sesiones de clase hasta fin de curso. 

- ABRIL - JUNIO. Experimentación en las aulas. Cada profesor en su aula de clase siguió desarrollando el programa de su asignatura, aplicando los modelos didácticos con apoyo de la tecnología de las AULAS 2.0 cuando lo consideraba oportuno. 
- JUNIO. Informes de resultados 2010. Los profesores cumplimentaron un informe de resultados con sus opiniones y en algunos casos adjuntaron también la opinión de algunos alumnos.
Estos informes los enviaron a los coordinadores de la investigación, que se encargaron de agregar los datos de cada centro en un único formulario (cuestionario de síntesis) y lo mandaron al director de la investigación para que agregara los datos de todos los centros y elaborara esta MEMORIA.

Plan de trabajo CURSO 2010 - 2011

- OCTUBRE. Seminario de seguimiento-3. Se comentarán los informes de resultados 2010. Se impartirá una nueva formación (modelos didácticos, recursos, competencias básicas, evaluación con libros e Internet) y se planificarán acciones para el curso.

- OCTUBRE - FEBRERO 2011. Experimentación en las aulas. Cada profesor en su aula de clase irá va desarrollando el programa de su asignaturas, aplicando los modelos didácticos con apoyo de la tecnología de las AULAS 2.0 cuando lo consideraba oportuno. 
- FEBRERO-2011. Seminario de seguimiento-4. Los profesores explicarán lo que han hecho y recibirán nueva formación.

- FEBRERO - MAYO. Experimentación en las aulas. Cada profesor en su aula de clase irá va desarrollando el programa de su asignaturas, aplicando los modelos didácticos con apoyo de la tecnología de las AULAS 2.0 cuando lo consideraba oportuno. 
- MAYO. Seminario de seguimiento-5. Los profesores explicarán lo que han hecho y recibirán nueva formación. Los profesores presentan un informe de resultados 2011 con su opinión e incluirán también las opiniones de algunos alumnos y familias.

 - JUNIO. Posible congreso para poner en común lo realizado en cada centro.

- JULIO. El equipo de investigadores DIM presentará memoria final de la investigación, con los modelos didácticos que permiten aprovechar más las funcionalidades de las AULAS 2.0 y una propuesta de plan de formación para el profesorado. 
RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN
Al terminar el curso 2009-2010 se recibieron 130 informes de resultados (ver ANEXO-3) de los profesores participantes en la investigación, representando a los 21 centros piloto (ver ANEXO-1).

En los siguientes apartados se van mostrando estos resultados en unas tablas
 y se comentan los aspectos más destacables.

INTENSIDAD DE USO DE LA PDI Y LOS ORDENADORES EN LAS CLASES
En la TABLA-1 puede observarse que durante este primer año de la investigación buena parte del profesorado y sus estudiantes ya han realizado un uso bastante intensivo de las pizarras digitales y también, aunque algo menor, de  los ordenadores portátiles.
Resulta lógico que así sea, pues la mayor parte del profesorado participante en la investigación ya estaba utilizando en mayor medida pizarras digitales, pero en general no tenía experiencia en la integración de los portátiles en las actividades de clase.

	TABLA-1. Uso de las PDI y los ordenadores (nº de profesores)
	menos de 20%
	entre 20 y 40%
	entre 40 y 60%
	entre 60 y 80%
	más del 80%

	¿En cuántas de tus clases usáis la PDI?
	38
	28
	14
	23
	27

	¿Y los PC? (ordenadores, netbooks, tablets…) 
	47
	27
	25
	19
	12


Así, podemos destacar que el 50% del profesorado utiliza las PDI en más del 40% de sus clases, y un 43% de los docentes hace lo propio con los ordenadores portátiles.  Aunque aún hay altos porcentajes de profesores que usan muy poco (en menos de un 20% de las clases) estos recursos: un 29% en el caso de las PDI y un 36% en lo que respecta a los ordenadores portátiles
.

Sin duda, el próximo curso, contando ya todos los centros con las AULAS 2.0 bien instaladas y con la realización de los 3 seminarios formativos restantes, crecerán de manera muy significativa los porcentajes de utilización de estos recursos tecnológicos por parte del profesorado.

MODELOS DIDÁCTICOS MÁS UTILIZADOS
En la TABLA-2 se recogen los modelos didácticos de uso de las PDI y los portátiles más utilizados y la valoración del profesorado sobre los resultados obtenidos con los mismos.

Se puede comprobar que los modelos didácticos más utilizados son los que están centrados en la actividad del profesor y, en consonancia con los datos de la tabla anterior, los que se desarrollan alrededor de la pizarra digital.
	TABLA-2- Modelos didácticos de uso de la PDI y los PC que se han utilizado (en % de profesores)
	
	valoración del resultado

	
	excelente
	bien
	excelente + bien
	mal

	PROFESOR EXPLICA y presenta materiales (imágenes, vídeos...) en PDI
	47
	48
	95
	1

	Realización de EJERCICIOS y/o debates entre todos en la PDI
	31
	52
	82
	5

	Contestar preguntas toda la clase con un sistema de votación digital
	2
	5
	7
	28

	Un alumno RELATOR elabora una síntesis durante la clase en la PDI
	8
	30
	38
	12

	CORRECCIÓN de ejercicios entre todos con PDI , lector de documentos
	29
	38
	68
	5

	COMENTARIOS EN CLASE tras ver en PDI: diarios digitales, vídeos…
	37
	43
	80
	3

	Alumnos hacen en su PC EJERCICIOS; luego corrección general en la PDI
	23
	31
	54
	12

	Alumnos hacen EJERCICIOS AUTOCORRECTIVOS en su PC
	16
	25
	42
	15

	Alumnos PRESENTAN EN PDI trabajos hechos con PC, grupo/individual
	34
	34
	68
	5

	Alumnos hacen WEBQUEST y se presenta en clase en PDI
	2
	15
	18
	20

	Alumnos EXPERIMENTAN con simuladores en el PC
	12
	12
	25
	15

	Alumnos BUSCAN recursos con los PC y los presentan todos en PDI
	33
	29
	62
	5

	Los alumnos hacen algunos trabajos en su BLOG / portafolio PERSONAL
	6
	20
	26
	20

	Alumnos desarrollan un proyecto o caso y presentan resultados en PDI 
	18
	22
	41
	8

	ALUMNOS PROFESORES: preparan un tema y lo presentan en PDI
	27
	35
	62
	6

	ALUMNOS HACEN PREGUNTAS para sus compañeros y las pasan en PDI 
	5
	22
	26
	18

	ALUMNOS CREAN materiales didácticos multimedia para sus compañeros
	12
	14
	26
	18

	Grupos de alumnos llevan una WIKI o BLOG sobre temas de la asignatura 
	5
	7
	12
	20

	El profesor tiene un BLOG / web con materiales didácticos para sus alumnos
	15
	18
	33
	16

	INTRANET EDUCATIVA (o Moodle) para organizar recursos y actividades
	13
	20
	33
	16

	CONSULTAS POR E-MAIL de los alumnos a profesores o compañeros
	14
	24
	38
	16

	VIDEOCONFERENCIA y otras (e-mail, chat) compartidas con PDI
	2
	10
	12
	19


En efecto, de la tabla se desprende que los modelos didácticos más utilizados, y con resultados más excelentes son los que están centrados en la actividad y control del profesor con el uso de la pizarra digital: exposiciones magistrales (95%), realización de ejercicios entre todos (82%), comentarios entre todos a partir de la visualización de vídeos o diarios digitales (80%), corrección pública de ejercicios (68%)… 
En menor medida, también se utilizan bastante y con buenos resultados algunos modelos didácticos centrados en la actividad e iniciativa de los estudiantes (y también con la PDI): presentación pública de trabajos y materiales elaborados (68%) o buscados en Internet (62%), asunción del rol de profesor para explicar temas a los compañeros (62%), alumnos realizando la función de relatores en la PDI (38%)… En algunos casos los estudiantes habrán utilizado previamente los ordenadores para realizar los trabajos o buscar estos recursos que luego presentan a todos con la PDI.
Pero entre los modelos más centrados en el uso del ordenador portátil por parte de los estudiantes, los más utilizados (aunque menos que los anteriores) son: la realización de ejercicios autocorrectivos (42%) o para su posterior corrección con la PDI (54%), el desarrollo de proyectos (41%), la realización de consultas por e-mail (38%)…
Curiosamente se utilizan poco los simuladores y actividades como encargar a los estudiantes que creen materiales didácticos o preparen baterías de preguntas y ejercicios para pasar a sus compañeros, el uso de recursos de la plataforma educativa (Moodle o similar)…
Finalmente, entre los modelos menos utilizados y que además han obtenido valoraciones negativas (alrededor de un 20%) están: el uso de los sistemas de votación electrónica (no han sido objeto de nuestra formación y son pocos los centros que disponen de ellos), la realización de blogs y wikis de clase o de los estudiantes, la realización de webquest, las videoconferencias…  Entendemos que son modelos que, en general,  tienen una mayor complejidad y posiblemente a medida que aumenten las competencias del profesorado en el uso didáctico de los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0 se irán utilizando más y con mejores resultados.  Tendremos ocasión de comprobarlo el próximo curso en el segundo año de la investigación.
VENTAJAS QUE COMPORTAN LAS AULAS 2.0
Los profesores aprecian muchas ventajas al utilizar los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0 en las actividades de la clase. Todo ello queda recogido en la siguiente TABLA-3:
	TABLA-3. Ventajas obtenidas con el uso didáctico de estos recursos (en porcentaje de profesores)
	mucho
	sí
	mucho + sí
	No

	Aumenta la atención y motivación del alumnado en general
	52
	48
	100
	0

	Se potencia la capacidad de memorización del alumnado (memoria visual…)
	26
	52
	78
	11

	Se potencia la reflexión y el razonamiento crítico
	15
	52
	68
	17

	Permite acceder en clase a muchos recursos y comentarlos en clase
	58
	38
	96
	1

	Permite contextualizar más las actividades con el entorno de los estudiantes
	35
	47
	82
	3

	Facilita la comprensión (imágenes, simulaciones)
	58
	41
	98
	1

	Proporciona oportunidades para investigar
	41
	52
	93
	2

	Proporciona oportunidades para desarrollar  la imaginación y creatividad
	29
	57
	86
	4

	Aumenta la soltura del alumnado en hacer exposiciones y argumentar
	29
	50
	79
	10

	Facilita el tratamiento de la diversidad del alumnado (más recursos…)
	25
	62
	86
	5

	Promueve más implicación y participación del alumnado en las actividades
	38
	50
	88
	5

	Facilita la enseñanza, aprendizaje y el logro de los objetivos educativos
	25
	65
	90
	2

	Facilita realizar actividades colaborativas y el trabajo en grupo
	33
	48
	82
	8

	Permite a estudiantes y profesores compartir recursos 
	36
	56
	92
	2

	Facilita la realización de correcciones colectivas
	33
	52
	85
	4

	Facilita la evaluación continua de los estudiantes
	12
	58
	70
	8

	Facilita actividades en Educación Especial (mover objetos, tamaño texto…)

	9
	41
	50
	5

	Con su uso aumenta la satisfacción, motivación y autoestima docente
	28
	59
	87
	5

	Se aprovecha más el tiempo en clase
	14
	45
	59
	18

	Facilita una renovación metodológica orientada a la innovación didáctica
	36
	52
	88
	2


El profesorado manifiesta casi con unanimidad que aumenta la atención, la motivación (100%) y la participación e implicación del alumnado (88%). También afirma con contundencia (90%) que facilita la comprensión de los temas (98%), la enseñanza, el aprendizaje y el logro de los objetivos educativos (90%). 
De la misma manera consideran mayoritariamente que ahora pueden acceder a muchos recursos para comentarlos entre alumnos y profesores (96%) y compartirlos (92%). Además, con  ellos se pueden contextualizar más las actividades al entorno de los estudiantes (82%) y tratar mejor su diversidad (86%). 
Así mismo casi todos los profesores valoran que con los recursos de las AULAS 2.0 los estudiantes disponen de más oportunidades para investigar (93%), desarrollar la creatividad (86%) y realizar actividades colaborativas (82%) y correcciones colectivas (85%). Valoran que se facilita la renovación metodológica (88%) y manifiestan también que aumenta su satisfacción, motivación y autoestima docente (87%).
En menor medida, aunque con unos porcentajes algo significativos de valoración negativa,  también manifiestan que facilita la evaluación continua, potencia la memoria y la soltura al hacer exposiciones. 
En cambio, no tienen  claro que se aproveche más el tiempo en clase, ni que potencie la reflexión y el razonamiento crítico.

INCONVENIENTES DESTACABLES EN LAS AULAS 2.0
Pero no todo son ventajas. La utilización habitual de los recursos tecnológicos de las AULAS 2.0 también comporta algunas problemáticas al profesorado. Las más destacadas son: que se requiere dedicar más tiempo para preparar las clases y también los problemas de conexión a  internet.

En tercer lugar, también se destacan las averías y los problemas de software en los ordenadores de los estudiantes.

	TABLA-4. Inconvenientes destacables al utilizar estos recursos: PDI, PC, recursos digitales… (en porcentaje de profesores)
	sÍ

	Problemas de conexión a Internet
	65

	Poca duración de las baterías (si no hay instalación eléctrica para conectar los PC a los enchufes) 
	19

	Averías o problemas de software frecuentes en los PC de los estudiantes
	37

	El mantenimiento de los equipos: coste de las lámparas de las PDI, reparación de PC…
	26

	Los alumnos se distraen más
	25

	Exige dedicar más tiempo para preparar las clases
	73


IMPACTO EN LOS APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
Como se observa en la TABLA-5, prácticamente todos los profesores (91%) y una mayoría de alumnos (75%) consideran que los estudiantes mejoran sus aprendizajes con las nuevas actividades que se realizan en las AULAS 2.0, no obstante están mucho menos convencidos de que también mejoren así sus calificaciones académicas (46%). 
	TABLA-5. Sobre el uso de las aulas TIC y los aprendizajes (en porcentaje de profesores)
	mucho
	si
	mucho + sí
	no

	¿Consideras que tus alumnos (en general) mejoran sus aprendizajes con las actividades que ahora realizáis con la PDI y los PC?
	15
	75
	91
	8

	En caso afirmativo, ¿han mejorado también sus calificaciones académicas?
	2
	45
	46
	32

	¿Te resulta agradable organizar actividades con  TIC en estas aulas?
	25
	73
	98
	2

	En general, ¿la preparación y gestión de estas actividades con TIC te ha supuesto un aumento significativo de trabajo?
	26
	62
	88
	11

	En caso afirmativo, ¿crees que este incremento de trabajo merece la pena por las mejoras de los aprendizajes de los estudiantes?  
	16
	72
	88
	2

	¿Tus alumnos consideran que aprenden más con las actividades que realizáis ahora con el apoyo de las TIC?
	12
	63
	75
	12

	¿A tus alumnos les gusta realizar actividades en clase con las TIC?
	40
	56
	96
	1


Los estudiantes manifiestan mayoritariamente que les gusta realizar las clases con estos recursos TIC (96%). 
Y al profesorado también le resulta agradable organizar actividades en las AULAS 2.0 (98%); aunque manifiestan que les supone un aumento significativo de trabajo (88%) consideran que merece la pena por las mejoras en los aprendizajes de los estudiantes que se obtienen.

Por otra parte, también se analizó el impacto de la realización de estas nuevas actividades en los aprendizajes de los estudiantes, considerando diversos perfiles (desde los alumnos aventajados a los más desmotivados por las asignaturas). Las aportaciones de los profesores se sintetizan en la siguiente TABLA-6: 
	
	TABLA-6. IMPACTO DEL TRABAJO CON TIC EN EL ALUMNADO (¿les ayuda a mejorar?)

	De acuerdo con esta tipología de alumnos, ¿cuál estimas que es el impacto de la realización de actividades con TIC en ellos? (en porcentaje de profesores)
	
	Impacto de mejora

	
	alto
	algo
	alto + algo
	no /no sabe 

	Alumnos que van MUY bien en esta asignatura.
	39
	42
	82
	17

	Alumnos que van aceptablemente BIEN en la asignatura.
	38
	46
	85
	15

	Alumnos que les cuesta la asignatura, pero suelen trabajar (nota entre 4 y 5).
	27
	57
	84
	15

	Alumnos que trabajan pero no pueden con la asignatura.
	14
	56
	70
	25

	Alumnos desmotivados que no trabajan.
	18
	48
	67
	28

	Otro tipo de alumno: NEE
	2
	7
	8
	3


Puede observarse que el mayor impacto de mejora se considera en los alumnos que van bien (82%) o muy bien en la asignatura (85%), y en alumnos que aunque les cueste trabajan (84%). No obstante también se confía bastante en sus efectos sobre el alumnado que trabaja pero no puede con la asignatura (70%) e incluso en los alumnos desmotivados que no suelen trabajar (67%).
Algunos profesores también destacan su efectos positivos sobre alumnos que tienen Necesidades Educativas Especiales (NEE).
MEJORA DE LAS COMPETENCIAS BÁSICAS
En estos primeros datos recopilados, el profesorado aprecia un impacto significativo en la adquisición de la competencia de tratamiento de la información / mundo digital y la competencia de aprender a aprender. 

En menor medida se identifican mejoras en las competencias: comunicación lingüística, autonomía e iniciativa personal, y en los otros cuatro bloques de competencias más específicas. 

	TABLA-7. Al integrar el uso de las TIC en las actividades de clase, ¿has constatado mejoras en las  competencias básicas de los alumnos? ? (en porcentaje de profesores)
	mucho
	si
	%

	no

	Competencia de comunicación lingüística
	14
	55
	69
	23

	Competencia de tratamiento de la información y mundo digital: 
	40
	52
	92
	5

	Competencia de aprender a aprender
	18
	62
	81
	12

	Competencia de autonomía e iniciativa personal
	17
	52
	68
	22

	Competencia cultural y artística
	15
	51
	66
	17

	Competencia social y ciudadana
	12
	55
	68
	18

	Competencia en el conocimiento y la interacción con el mundo físico
	7
	51
	58
	20

	Competencia matemática
	8
	41
	48
	23


A partir de los resultados positivos obtenidos este curso, a lo largo del segundo año de la investigación, en 2009-2010 se estudiará en profundidad cómo la realización de determinadas actividades  puede facilitar el desarrollo de algunas de estas competencias básicas.

CONCLUSIONES

Durante este primer año de la investigación,  y a pesar de que algunos centros se integraron más tarde por retrasos en la recepción de sus equipos, la mitad del profesorado ya ha realizado un uso bastante intensivo de las pizarras digitales (empleándolas en más del 40% de sus clases) y también, aunque algo menor, de  los ordenadores de los estudiantes. No obstante, aún hay una tercera parte del profesorado que usa muy poco (en menos del 20% de sus clases) estos recursos.

El próximo curso, contando ya todos los centros con las AULAS 2.0 bien instaladas y con la realización de los 3 seminarios formativos restantes, nos proponemos que casi todos los profesores integren el uso de estas tecnologías en más de un 40% de sus clases, y que una mayoría de los docentes lo haga por encima del 60%

Los MODELOS DIDÁCTICOS más utilizados, y con más valoraciones excelentes, son los que están centrados en la actividad y control del profesor con la pizarra digital: exposiciones magistrales (95%), realización de ejercicios entre todos y comentarios entre todos a partir de la visualización de vídeos o diarios digitales (80%), corrección pública de ejercicios (70%)… 

En menor medida, también se utilizan bastante y con buenos resultados algunos modelos didácticos centrados en la actividad e iniciativa de los estudiantes y también con el apoyo de la PDI: presentación pública de trabajos y materiales elaborados o buscados en Internet (70%), asunción del rol de profesor (60%) para explicar temas a los compañeros… En algunos casos los estudiantes habrán utilizado previamente los ordenadores para realizar estos trabajos.

En lo que respecta a los modelos didácticos más centrados en el uso del ordenador por parte de los estudiantes, los más utilizados son: la realización de ejercicios autocorrectivos o para su posterior corrección con la PDI (45%), la realización de consultas por e-mail, el desarrollo de proyectos…
Se constata una baja utilización de otras modelos de actividad con un gran potencial didáctico, como el trabajo con simuladores o el uso de recursos de la plataforma educativa del centro
, y otras que incluso obtienen un porcentaje significativo de valoraciones negativas (20%): la realización de blogs y wikis, actividades de webquest, videoconferencias, sistemas de votación
…  Entendemos que estos modelos tienen una mayor complejidad y esperamos que tras las próximas acciones formativas aumente considerablemente su utilización y valoración. 
La aplicación de estos modelos didácticos en las AULAS 2.0 conlleva también algunos INCONVENIENTES a los profesores: necesitan dedicar más tiempo para preparar las clases (73%) y deben afrontar frecuentes  problemas de conexión a  internet (65%) y  las averías y problemas de software en los ordenadores de los estudiantes (37%).

Pero las VENTAJAS son muchas. El profesorado manifiesta casi con unanimidad (alrededor del 90%) que aumenta la atención, la motivación y la participación e implicación del alumnado. También consideran que se facilita la comprensión de los temas, la enseñanza, el aprendizaje y el logro de los objetivos educativos. Y valoran que se facilita la renovación metodológica y aumenta la satisfacción, motivación y autoestima docente.

Y es que casi todos los estudiantes manifiestan que les gusta realizar las clases con estos recursos. Y a casi todos los profesores les resulta agradable organizar actividades en las AULAS 2.0; aunque manifiestan que les supone un aumento significativo de trabajo consideran que merece la pena por las mejoras en los aprendizajes de los estudiantes que se obtienen.

De la misma manera valoran que ahora pueden acceder a muchos recursos  para comentarlos en clase y compartirlos y que pueden contextualizar más las actividades y tratar mejor la diversidad del alumnado. Ahora los alumnos disponen de más oportunidades para investigar, desarrollar la creatividad y realizar actividades colaborativas y correcciones colectivas. 
En menor medida (alrededor del 70%), y con algunas valoraciones negativas,  también manifiestan que facilita la evaluación continua y potencia la memoria y la soltura al hacer exposiciones. En cambio, no tienen  claro que se aproveche más el tiempo en clase, ni que se potencie la reflexión y el razonamiento crítico. 
Centrándonos en los APRENDIZAJES, prácticamente todos los profesores (91%) y una mayoría de alumnos (75%) consideran que mejoran los aprendizajes con las actividades que realizan en las AULAS 2.0, no obstante solamente un 46% de los docentes cree que también mejoren sus calificaciones académicas. 
Posiblemente la persistencia de exámenes esencialmente memorísticos impide que los estudiantes puedan aplicar los aprendizajes más competenciales que realizan con el apoyo de las PDI y los ordenadores. Este es un tema que abordaremos y estudiaremos el próximo curso.
Precisamente en una primera apreciación, el profesorado ya ha detectado un impacto significativo de la utilización de los recursos de las AULAS 2.0 en la adquisición de algunas competencias, especialmente la competencia de tratamiento de la información / mundo digital y la competencia de aprender a aprender. 

En cualquier caso, estas ventajas que se obtienen en las AULAS 2.0, y que parecen tener una influencia positiva en todo tipo de estudiantes (desde los más aplicados a los más desmotivados)  pueden ser de gran ayuda para contribuir a reducir el alto porcentaje fracaso escolar que tenemos al final de la etapa de enseñanza obligatoria (un 30%) y mejorar en general la formación de todos los alumnos. Seguiremos estudiando la forma de conseguirlo.
 ANEXO-1. RELACIÓN DE CENTROS Y PROFESORES PARTICIPANTES 

- CEIP Joan Bruguera. Girona.  <http://www.xtec.cat/ceip-jbruguera>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 6
CONTACTO: Jordi Campeny Puig <jcampeny@xtec.cat> 

- Escola Virolai. Barcelona.  <http://www.virolai.com>. Profesorado investigador de ESO: 8

CONTACTE: Maria José Miranda <mjosemiranda@virolai.com>

- Col.legi Internacional SEK Catalunya. La Garriga (Barcelona) <http://www.sek.es >. Profesorado investigador de ESO: 5

CONTACTO: Alfonso Fernández Moreno <alfonso.fernandez@sek.es> 

- SES Bages Sud. Castellbell i el Vilar (Barcelona). Profesorado investigador de ESO: 6
CONTACTO: Manel Garcia <a8068616@xtec.cat> 

- CEIP Los Olivos. Cabanillas del Campo (Guadalajara).  <http://edu.jccm.es/cp/losolivos/>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 7

CONTACTO: Victor García Luna <victor.garcia.luna@gmail.com> 

- Colegio Base. Alcobendas (Madrid)  <http://www.colegiobase.com/cbase/>. Profesorado investigador de ESO: 6
CONTACTO: Pepe Giráldez <nuevastec@colegiobase.com>

- Colegio Internacional SEK Ciudalcampo. San Sebastián de los Reyes (Madrid). <http://www.sek.es>. Profesorado investigador de PRIMARIA y ESO: 5
CONTACTO: Mercedes Bernal del Castillo <mercedes.bernal@sek.es> 

- Colegio Internacional SEK El Castillo. Villafranca del Castillo (Madrid) <http://www.sek.es >. Profesorado investigador de PRIMARIA y ESO: 5
CONTACTO: Matilde Castro Cano <matilde.castro@sek.es> 

- IES José Mª Parra. Alzira (Valencia).  <http://www.iesparra.com>.  Profesorado investigador de ESO: 8

CONTACTO: Bernardo Arocas Frigols <pascualarocas@hotmail.com>

- IES Don Bosco. Albacete. <http://www.iesdonbosco.com>. Profesorado investigador de ESO, BACHILLERATO y FP: 10
CONTACTO: Evelio Hernández Arjona <evelioha@hotmail.com> y Juan Cebrián <juancebrian59@gmail.com>

- Colegio Nuestra Señora de Lourdes. Valladolid.  <http://www.colegiolourdes.es>. Profesorado investigador de ESO y BACHILLERATO: 8
CONTACTO: Santiago de Frutos Pérez <santiagodefrutos@lasalle.es>

- CEIP Fray Luis de León. Valladolid. <http://www.educadelicias.com/frayluis/>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 6

CONTACTO: Demetrio Bayón Muñoz <demetrio.bayon@educadelicias.com>

- Colegio La Encarnación. Peñaranda de Bracamonte (Salamanca). < http://www3.planalfa.es/laencarnacion/>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 4

CONTACTO: Joaquín Pinto <jpinto@fundaciongsr.es> y Yoana Esteban Martín <yoana.esteban@fundaciongsr.es>

- Colegio Severiano Montero. Peñaranda de Bracamonte (Salamanca). <http://ceipseverianomontero.centros.educa.jcyl.es/sitio/>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 5

CONTACTO: Joaquín Pinto <jpinto@fundaciongsr.es> y Yoana Esteban Martín <yoana.esteban@fundaciongsr.es>

- CP Ferroviario. Ciudad Real.  <http://edu.jccm.es/cp/ferroviario>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 6
CONTACTO: Juan Pedro Morales Marín <juanpedro.morales@edu.jccm.es> y Ramón Hervás <rhervas@gmail.com> 

- IES Pedro de Luna. Zaragoza. <http://iespedrodeluna.wordpress.com/>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 11
CONTACTO: Carlos Miramón Arcos <carlosmiramon@gmail.com>

- Escuela Pública Isabel Gallego Gorria. Bilbao. <http://www.gallegogorria.net/>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 6
CONTACTO: Almudena de la Peña <adelapenavaro@gmail.com>

- CEP Ongarai LHI. Ermua( Bizkaia). <http://www.ongaraieskola.net>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 5

CONTACTO: Carlos Vivián Gómez <cviviangomez@gmail.com> ; <carlosvivian@irakasle.net>.

- CEP Landako Eskola LHI. 48200 Durango (Vizcaya).<http://www.landakoeskola.org>. Profesorado investigador de PRIMARIA: 11
CONTACTO: Jose Mari Macías <josemarimacias@gmail.com>

- Colegio Alauda. Córdoba. <http://www.colegioalauda.org>. Profesorado investigador de ESO: 7
CONTACTO: Carolina Gómez <dptociencias@colegioalauda.org>

- IES Alella. Alella (Barcelona)  <http://agora.xtec.cat/iesalella/intranet>. Profesorado investigador de ESO: 5
CONTACTO: Yolanda Segarra <ysegarra@xtec.cat>; Esther Planas <eplanas@xtec.cat>

ANEXO-2. COORDINACIÓN Y DIRECCIÓN DE LA INVESTIGACIÓN
- Dr. Pere Marquès Graells <pere.marques@uab.cat>. Doctor en Pedagogia. Professor Titular del Dep. de Pedagogia Aplicada. Facultad de Educación. UAB. Director del grupo de investigación "Didáctica y Multimedia" (DIM-UAB).
DIRECTOR DE LA INVESTIGACIÓN. 
- Dr. Alejandro Borges. Área Educación | Microsoft Ibérica. Director de Programas Académicos. COORDINACIÓN MICROSOFT.
- Bàrbara Aguilar <barbara.aguilar.hernandez@gmail.com>

COORDINA: IES Don Bosco (Albacete) y IES ) José Mª Parra (Alzira) 

- Vicente Blanco <vicente@berrigasteiz.com>

COORDINA: CEP Landako Eskola LHI (Durango), CEP ONGARAI LHI (Ermua) y Escuela Publica Isabel Gallego Gorria (Bilbao) 

- José Antonio Blesa <joseantonioblesa@yahoo.es>. Profesor del CRA de Ariño (Teruel) y coordinador del proyecto tablet-PC en Aragón. COORDINA: IES Pedro de Luna (Zaragoza) 

- CITA - Joaquín Pinto <jpinto@fundaciongsr.es> y Yoana Esteban <yoana.esteban@fundaciongsr.es>

COORDINAN: Colegio La Encarnación y Colegio Severiano Montero (Peñaranda de Bracamonte, Salamanca)

- Dra. Maria Domingo Coscollola <domingo.maria@gmail.com>. Profesora de la Facultat d'Educació de la UIC e investigadora del grupo de investigación "Didáctica y Multimedia" (DIM-UAB).

COORDINA: CEIP Joan Bruguera (Girona); Escola Virolai (Barcelona) 

- Pepe Giraldez <nuevastec@colegiobase.com>. Profesor y coordinador de NTIC en el Colegio Base (Madrid) 

COORDINA: Colegio BASE (Madrid)

- Enrique Llàcer <ellacer@xtec.cat>. Profesor de l'IES Eugeni d'Ors (Vilafranca del Penedès) 

COORDINA: SES Bages Sud (Castellbell i el Villar, BCN) 

- Esperanza Marchal <esperanzamr@gmail.com>. Profesora de Informática y Comunicación y Asesora de Formación del Profesorado de Secundaria TIC y FP en el Centro del Profesorado de Sevilla. 

COORDINA: CP Ferroviario (Ciudad Real), Colegio Alauda (Córdoba) 
- Dr. Julio Real <real.julio@gmail.com>. Profesor de la UAM y del IES Parque de Lisboa, Alcorcón, Madrid.

COORDINA: CEIP Fray Luis de León y Colegio Nuestra Señora de Lourdes (Valladolid) 

- Roger Rey <roger.rey1@gmail.com>. Profesor IES Badalona. COORDINA: IES Alella. 

- Noemí Santiveri <noemi.santiveri@uab.cat>. Profesora del Dep. de Pedagogia Aplicada. Facultad de Educación. UAB.

COORDINA: Col.legi Internacional SEK Catalunya (La Garriga, BCN)

- Clara Mª Vizoso Martín <cmvizoso@sek.es>.  Directora Tecnología Educativa. Área de aprendizaje. Institución Educativa SEK. 

COORDINA: Colegio SEK Ciudalcampo (Madrid); Colegio SEK El Castillo. Villafranca del Castillo (Madrid) 

ANEXO-3: INFORME DE RESULTADOS JUNIO 2010

 PROFESOR Y CENTRO DOCENTE:________________________________________________________

ASIGNATURA/ CURSO/ GRUPO Y NÚMERO DE ALUMNOS:___________________________________

	Señala la opción que más se acerque a la realidad en cada caso:
	menos de 20%
	entre 20 y 40%
	entre 40 y 60%
	entre 60 y 80%
	más del 80%

	¿En cuántas de tus clases usáis la PDI?
	
	
	
	
	

	¿Y los PC? (ordenadores, netbooks, tablets…) 
	
	
	
	
	


	Modelos didácticos de uso de la PDI y los PC que has utilizado
	valoración del resultado

	
	excelente
	bien
	mal

	PROFESOR EXPLICA y presenta materiales (imágenes, vídeos...) en PDI
	
	
	

	Realización de EJERCICIOS y/o debates entre todos en la PDI
	
	
	

	Contestar preguntas toda la clase con un sistema de votación digital
	
	
	

	Un alumno RELATOR elabora una síntesis durante la clase en la PDI
	
	
	

	CORRECCIÓN de ejercicios entre todos con PDI y/o lector de documentos
	
	
	

	COMENTARIOS EN CLASE a partir de ver en PDI: diarios digitales, vídeos
	
	
	

	Alumnos hacen en su PC EJERCICIOS; luego corrección general en la PDI
	
	
	

	Alumnos hacen EJERCICIOS AUTOCORRECTIVOS en su PC
	
	
	

	Alumnos PRESENTAN EN PDI trabajos hechos con PC, en grupo/individual
	
	
	

	Alumnos hacen WEBQUEST y se presenta en clase en PDI
	
	
	

	Alumnos EXPERIMENTAN con simuladores en el PC
	
	
	

	Alumnos BUSCAN recursos con los PC y los presentan todos en PDI
	
	
	

	Los alumnos hacen algunos trabajos en su BLOG / portafolio PERSONAL
	
	
	

	Alumnos desarrollan un proyecto o caso y presentan resultados en PDI 
	
	
	

	ALUMNOS PROFESORES: preparan un tema y lo presentan en PDI
	
	
	

	ALUMNOS HACEN PREGUNTAS para sus compañeros y las pasan en PDI 
	
	
	

	ALUMNOS CREAN materiales didácticos multimedia para sus compañeros
	
	
	

	Grupos de alumnos llevan una WIKI o BLOG sobre temas de la asignatura 
	
	
	

	El profesor tiene un BLOG / web con materiales didácticos para sus alumnos
	
	
	

	INTRANET EDUCATIVA (o Moodle) para organizar recursos y actividades
	
	
	

	CONSULTAS POR E-MAIL de los alumnos a profesores o compañeros
	
	
	

	VIDEOCONFERENCIA y otras (e-mail, chat) compartidas con PDI
	
	
	

	Otros (especificar):
...




	Ventajas obtenidas con el uso didáctico de estos recursos 
	mucho
	si
	no

	Aumenta la atención y motivación del alumnado en general
	
	
	

	Se potencia la capacidad de memorización del alumnado (memoria visual…)
	
	
	

	Se potencia la reflexión y el razonamiento crítico
	
	
	

	Permite acceder en clase a muchos recursos y comentarlos en clase
	
	
	

	Permite contextualizar más las actividades con el entorno de los estudiantes
	
	
	

	Facilita la comprensión (imágenes, simulaciones)
	
	
	

	Proporciona oportunidades para investigar
	
	
	

	Proporciona oportunidades para desarrollar la imaginación y la creatividad
	
	
	

	Aumenta la soltura del alumnado en hacer exposiciones y argumentar
	
	
	

	Facilita el tratamiento de la diversidad del alumnado (más recursos…)
	
	
	

	Promueve más implicación y participación del alumnado en las actividades
	
	
	

	Facilita la enseñanza, el aprendizaje y el logro de los objetivos educativos.
	
	
	

	Facilita realizar actividades colaborativas y el trabajo en grupo
	
	
	

	Permite a estudiantes y profesores compartir recursos 
	
	
	

	Facilita la realización de correcciones colectivas
	
	
	

	Facilita la evaluación continua de los estudiantes
	
	
	

	Facilita actividades en Educación Especial (mover objetos, tamaño texto…)
	
	
	

	En general su uso aumenta la satisfacción, motivación y autoestima docente
	
	
	

	Se aprovecha más el tiempo en clase
	
	
	

	Facilita una renovación metodológica orientada a la innovación didáctica
	
	
	

	Otros (especificar):
....

	Inconvenientes destacables al utilizar estos recursos: PDI, PC, recursos digitales…
	si

	Problemas de conexión a Internet
	

	Poca duración de las baterías (si no hay instalación eléctrica para conectar los PC a los enchufes) 
	

	Averías o problemas de software frecuentes en los PC de los estudiantes
	

	El mantenimiento de los equipos: coste de las lámparas de las PDI, reparación de PC…
	

	Los alumnos se distraen más
	

	Exige dedicar más tiempo para preparar las clases
	

	- Otros (especificar):
…

…

…
	


	Al integrar el uso de las TIC en las actividades de clase, ¿has constatado mejoras en las  competencias básicas de los alumnos?
	mucho
	si
	no

	Competencia de comunicación lingüística.
	Leer y escribir, exposición oral, explicar, describir, expresar las propias ideas, adaptar la comunicación al contexto, escuchar, capacidad de diálogo y debate respetando turnos, argumentar, considerar puntos de vista distintos…
	
	
	

	Competencia de tratamiento de la información y mundo digital.

	… Utilizar las fuentes de información en Internet para adquirir conocimientos y resolver problemas: navegar sin perderse, buscar, seleccionar, valorar de manera reflexiva y crítica (contrastar), recopilar, organizar, relacionar...
... Procesar información de manera inteligente con medios TIC.

... Dominar los lenguajes básicos (textual, sonoro, icónico, multimedia) y manejar los nuevos códigos expresivos presentaciones multimedia, hipertextos, simulaciones, mundos virtuales, gráficos 3D...

.. Utilizar las nuevas posibilidades comunicativas: publicación en la red, mensajes por Internet y teléfonos móviles, videoconferencia, redes sociales...

... Realizar actividades a través de Internet: gestiones, actividades académicas, trabajo en equipo...

... Respeto a las normas y uso responsable de Internet.
	
	
	

	Competencia de aprender a aprender.
	Aprender de manera autónoma, seleccionar documentos con un objetivo, leer para comprender e interpretar textos, analizar y sintetizar, plantearse preguntas y distintas respuestas, aprender de otros…
	
	
	

	Competencia de autonomía e iniciativa personal.
	Autoconocimiento, identificar y lograr objetivos, conocer y encauzar las emociones, capacidad de superación ante las dificultades, demorar la necesidad de satisfacción inmediata, aprender de los errores, elegir con criterio evaluando los riesgos...
	
	
	

	Competencia cultural y artística.
	Acceder al arte y a la cultura con sensibilidad, valorar críticamente las manifestaciones artísticas considerándolas parte del patrimonio de las civilizaciones…
	
	
	

	Competencia social y ciudadana.
	Identificar valores de la realidad histórica y social, sociabilidad, cooperación y colaboración en el trabajo grupal con personas diversas, empatía, aceptar y realizar críticas de manera constructiva, resolución de conflictos, respeto…
	
	
	

	Competencia en el conocimiento y la interacción con el mundo físico.
	Diferenciar el conocimiento científico de otros que no lo son, identificar problemas relevantes del entorno, atención a la salud…
	
	
	

	Competencia matemática.
	Utilizar los números/símbolos y sus operaciones, analizar, interpretar, valorar y elaborar informaciones con instrumentos matemáticos, resolver problemas….
	
	
	

	Otros (especificar):
....


	Sobre el uso de las aulas TIC y los aprendizajes
	mucho
	si
	no

	¿Consideras que tus alumnos (en general) mejoran sus aprendizajes con las actividades que ahora realizáis con la PDI y los PC?
	
	
	

	En caso afirmativo, ¿han mejorado también sus calificaciones académicas?
	
	
	

	¿Te resulta agradable organizar actividades con apoyos TIC en estas aulas?
	
	
	

	En general, ¿la preparación y gestión de estas actividades con TIC te ha supuesto un aumento significativo de trabajo?
	
	
	

	En caso afirmativo, ¿crees que este incremento de trabajo merece la pena por las mejoras de los aprendizajes de los estudiantes?  
	
	
	

	¿Tus alumnos consideran que aprenden más con las actividades que realizáis ahora con el apoyo de las TIC?
	
	
	

	¿A tus alumnos les gusta realizar actividades en clase con las TIC?
	
	
	

	Otros comentarios:
…


	IMPACTO DEL TRABAJO CON TIC EN EL ALUMNADO (¿les ayuda a mejorar?)

	De acuerdo con esta tipología de alumnos, ¿cuál estimas que es el impacto de la realización de actividades con TIC en ellos?
	Impacto de mejora

	
	alto
	algo
	no /no sabe 

	Alumnos que van MUY bien en esta asignatura.
	
	
	

	Alumnos que van aceptablemente BIEN en la asignatura.
	
	
	

	Alumnos que les cuesta la asignatura, pero suelen trabajar (nota entre 4 y 5).
	
	
	

	Alumnos que trabajan pero no pueden con la asignatura.
	
	
	

	Alumnos desmotivados que no trabajan.
	
	
	

	Otro tipo de alumno: (especificar)
	
	
	


� Las AULAS 2.0 son aulas que disponen de una pizarra digital interactiva (PDI) y un ordenador portátil para cada alumno. También es habitual de que dispongan de una cámara lectora de documentos, impresora y otros periféricos. Estos centros además suelen tener una intranet con plataforma educativa. 


� A partir de una convocatoria en la red de profesores DIM < http://dimglobal.ning.com/>, los centros interesados en participar enviaron los siguientes datos:


- Nombre del centro docente, dirección postal y dirección en el ciberespacio.


- Persona de contacto (nombre + e-mail), director (nombre + e-mail).


- AULAS 2.0 de las que dispone y niveles educativos y cursos en las que las utilizan.


- Número de profesores (usuarios de estas aulas) que participarían en la investigación.


- Breve escrito explicando los motivos para participar en esta investigación y lo que esperan de ella.


� Con el fin de que pudieran participar en la investigación centros que estaban muy interesados en ella pero no iban a recibir las dotaciones del plan ESCUELA 2.0 hasta marzo de 2010, algunos centros (centros fase-2) se incorporaron a la investigación más tarde y realizaron los seminarios del primer año con menor distanciamiento temporal (en marzo/abril  y junio).


� Se comprobará que la suma de los porcentajes de las filas de las tablas de resultados suele ser inferior al 100%. Ello es debido a que los profesores en los informes no debían marcar necesariamente una casilla en cada ítem, y los porcentajes se han calculado considerando siempre los 130 profesores que han mandado su informe, por considerar que así son más representativos.





� Hay que considerar que algunos de los centros se incorporaron a la investigación en febrero y marzo porque aún no habían recibido las dotaciones tecnológicas básicas (pizarras interactivas y ordenadores), de manera que han tenido poco tiempo aún para integrar esta nueva tecnología en sus prácticas habituales de clase.


� Es una pregunta ya más específica para profesorado que trabaja con alumnado que tiene unas necesidades educativas especiales (NEE). Por ello muchos de los profesores no han contestado esta pregunta. 


� El % que represen tan las columnas “mucho” y “sí” conjuntamente.





� Para facilitar la lectura de las conclusiones, algunos de los porcentajes se han agrupado y redondeado, de manera que son aproximaciones. Los porcentajes exactos están en las tablas de la sección “resultados de la investigación”





� Algunos centros aún no tienen plataforma educativa, o su implantación ha sido muy reciente.





� En realidad son pocos los centros piloto que dispongan de estos sistemas de votación que permiten a todos los alumnos del aula contestar a las preguntas que haga el profesor con un pequeño pulsador. 
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